Arisierung in der Provinz
Der Widerstandskdmpfer Ludwig Beer und sein beschlagnabmtes

Haus in Wesenufer

Klaus Pumberger

Wesenufer an der Donau, Landkreis
Schirding, Ende Mirz 1940: Das An-
wesen auf der Kager Nr. 5 des bisheri-
gen Besitzers Ludwig Beer wird von
den lokalen NS-Behorden unter Fiih-
rung des NS-Biirgermeisters sowie NS-
Ortsgruppenleiters Alois Dopler be-
schlagnahmt.? Tudwig Beer befindet
sich zu diesem Zeitpunkt im Internie-
rungslager Gurs im Siiden von Frank-
reich.3 Sein Vater, Louis Beer, hat das
Anwesen im Herbst 1917 gekauft.
Louis Beer, Sohn einer jidischen Zu-
wandererfamilie aus Pressburg (heute:
Bratislava), ist in Wien als Journalist
titig und leitet seit 1904 den Borsen-
teil der liberalen ,Neuen Freien Pres-
se“, der bedeutendsten Tageszeitung
in der osterreichisch-ungarischen Mo-
narchie.# Louis Beer ist mittlerweile
mit Rosa Ecker ein Paar. Diese kommt
aus Wesenufer, ist ausgebildete Kran-
kenschwester und arbeitet in Wien seit
1906 als private Pflegerin in jiidischen
Familien. Anfang Januar 1919 halten
Louis und Rosa Hochzeit, Ende Mirz
1919 kommt Sohn Ludwig auf die
Welt. Dieser wird katholisch getautft.
Zuvor heiraten die Eltern auch nach
,2dem Ritus der katholischen Kirche*.
Zugleich bleibt Louis Beer weiterhin
Mitglied in der judischen Gemeinde.’

1919 wird das baufillige Haus auf
dem Anwesen auf der Kager Nr. 5 ab-
gerissen und ein komplett neues Ge-
sindehaus errichtet. Weitergehende
Pline — die Grundfeste fiir ein groRzii-
giges Landhaus sind schon gelegt —
werden nicht realisiert. Louis Beer er-
krankt an Darmkrebs und stirbt am
16. Marz 1921 in Wien. In seinem Tes-
tament setzt er Sohn Ludwig (,meinen
lieben geliebten Buben®) als Erben
ein.$ Warum nun im Marz 1940 dieser
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Zugriff auf das Eigentum von Ludwig
Beer? Warum nicht schon 19397 Oder
ein Jahr zuvor im M4rz 1938 nach der
NS-Machtiibernahme? Die Beschlag-
nahmung erfolgt genau zu einem Zeit-
punkt, wo Ludwig Beer kurz zuvor am
27. Mirz 1940 volljahrig geworden ist.
Bis dahin wird das Anwesen von sei-
nem Vormund, d. h. von seiner Mut-
ter, Rosa Beer, verwaltet und zugleich
geschiitzt. Rosa Beer ist nicht-jtidisch
und politisch nicht aktiv. In dieser
Phase der NS-Herrschaft sind es in vie-
len Orten meistens die lokalen Partei-
Eliten, die bei der Beschlagnahmung
von Immobilien und Liegenschaften
vorpreschen. So auch jetzt in Wesen-
ufer im Falle des Anwesens von Lud-
wig Beer. Zugleich soll ihr willkirli-
ches Vorgehen nattrlich nicht als sol-
ches erscheinen. Deshalb werden in
der Folge Schritte der Scheinlegalisie-
rung und der quasi-rechtlichen Be-
mintelung unternommen. Auch wenn
das Unrecht klar auf der Hand liegt, so
soll sich die Bevolkerung langsam da-
ran gewohnen bzw. demgegeniiber

Hausbau auf der Kager 5, Wesenufer, 1919
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abstumpfen. Am 26. Juni 1940 Idsst
sich daher Alois Dopler auf dem
Amtsgericht im benachbarten Engel-
hartszell von dem daftir in der Sache
gar nicht zustindigen Landbewirt-
schaftungsgericht formell zum Abwe-
senheitskurator fiir das Anwesen von
Ludwig Beer bestimmen.” Rosa Beer
bleibt damit bewusst aufien vor. Wie
reagiert die ortliche Bevolkerung auf
die Beschlagnahmung seines Hauses?
Wird diese tUberhaupt registriert? Se-
hen die einen weg? Wollen die ande-
ren davon gar nichts horen? Was sa-
gen Verwandte und Nachbarn? Es
muss fur alle mehr als delikat und




hoch brisant zugleich sein, dass der
Familie Beer ihr Besitz gestohlen wor-
den ist. Rosa Beer kommt als Tochter
der Familie Ecker mitten aus dem Ort.
Hier in Wesenufer ist sie zur Schule
gegangen und aufgewachsen. Thre El-
tern haben jahrzehntelang in der Ge-
meinde gewohnt. Zwanzig Jahre wa-
ren sie Wirtsleute im Ortszentrum von
Wesenufer gegentiber der Kirche. Bis
zu seinem Tod im Oktober 1936 hat
Anton Ecker, der Vater von Rosa, dann
noch finfzehn Jahre im Haus auf der
Kager gelebt. Man kennt sich also.
Ortliche Honoratioren haben noch in
den 1920er-Jahren Rosa Beer in der
Verwaltung der Liegenschaft mehr-
mals unterstiitzt. Jetzt gehoren deren
Sohne teilweise zu den ,neuen Her-
ren im Ort. Sie stehen an der vorders-
ten ,Front“ der lokalen Nationalsozia-
listen. Auch bei der zwangsweisen
Enteignung - des Hauses von Ludwig
Beer? Ist diese in ihren privaten Ge-
spriachen zu Hause ein Thema? Feiern
die ,neuen Herren“ ihren grofen ,Er-
folg?

Wir betrachten hier ein exemplari-
sches Beispiel fiir nationalsozialisti-
sche Sozialpolitik: Zunichst werden
Menschen aus der ,Volksgemein-
schaft® ausgeschlossen (Ludwig Beer
hilt sich im ,feindlichen Ausland® auf
und hat einen jidischen Vater) bzw.
Betroffenen ihre Rechte aberkannt. Es
wire ja das Nédchstliegende, Rosa Beer
als bisherigen Vormund und Mutter
von Ludwig zur Abwesenheitskurato-
rin zu bestimmen. Und in einem zwei-
ten Schritt wird dann, wie wir bald se-
hen werden, das dabei beschlagnahm-
te Eigentum ftr die Unterstiitzung von
Menschen eingesetzt, die innerhalb
der ,Volksgemeinschaft® dafiir als
,wirdig¢ angesehen werden. Der
,Herr Biirgermeister und NS-Orts-
gruppenleiter kann sich bei all dem
als Macher und sozialer Wohltiter ge-
ben. Er hat mit diesem scheinbar
rechtlich gedeckten Beschluss eines
dafiir gar nicht zustindigen Gerichts
die Entscheidungsgewalt tiber das An-
wesen in die Hand bekommen. Die
Kager Nr. 5 soll jetzt wieder in ,deut-
sche Hinde“ ubergehen® Mitte Juli

Ludwig Beer, Fotostudio Plakolm, Wesen-
ufer, um 1922

1940 wird das beschlagnahmte Haus
von den lokalen NS-Behorden der Fa-
milie Johann und Maria Eppacher mit
ihren zehn Kindern® als Pichter zuge-
wiesen. Um diesen Vorgang scheinbar
auf eine rechtlich korrekte Grundlage
zu stellen, beantragt die NS-Bauern-
schaft Donauland beim Landbewirt-
schaftungsgericht am Amtsgericht En-
gelhartszell die Zwangsverpachtung
der Liegenschaft. Das Gericht winkt
den Antrag Mitte September 1940
schnell durch und fiir das gewtinschte
Urteil finden seine Juristen offiziell fol-
gende Begriindung: Nur dadurch kon-
ne gewihrleistet sein, dass die Kager
Nr. 5 in Zeiten des Kriegs endlich ,zur
Nahrungsfreibeit des deutschen Volkes
beitrage* Die bisherige Verpachtung
der Grinde — die parzellenweise Auf-
teilung an verschiedene Nachbarn —
stelle die effektive Bewirtschaftung
des Anwesens nicht sicher.® In die-
sem Verfahren hat Rosa Beer ebenfalls
keinerlei Mitwirkungsmoglichkeit. Sie
wird auch nicht angehort.

Familie Eppacher kommt aus dem
Dotf Taisten, Gemeinde Welsberg im
Pustertal in Sudtirol. Im Zuge der
Option wihlt sie im November 1939
die Auswanderung in das ,Grofdeut-
sche Reich“.2 Anfang Juli 1940 wird
die Familie nach Wesenufer umgesie-

delt, organisiert und finanziert durch
den NS-Staat, betreut und begleitet
von dessen Sozialeinrichtungen.'® Mit-
te Oktober 1940 erfolgt die Unter-
zeichnung des Pachtvertrags fir die
Kager Nr. 5 zwischen Johann Eppa-
cher, ,Pichter’, und dem NS-Biirger-
meister Alois Dopler in seiner Funkti-
on als ,Abwesenheitskurator. Der
Pachtvertrag beginnt offiziell mit
1. November 1940 und ist auf neun
Jahre beftistet. Der jahrliche Pachtzins
wird mit Reichsmark (RM) 200 festge-
setzt: zu zahlen jeweils in vierteljahrli-
chen Raten von RM 50.% Zum Ver-
gleich: Mitte der 1920er-Jahre erhielt
Rosa Beer fiir die Verpachtung der
Griinde (ohne Haus) einen jihrlichen
Zins von 740 Schilling.’s Die Inflation
der letzten 15 Jahre sowie die Wih-
rungsumstellung  nach dem ,An-
schluss* berticksichtigt, entspricht die-
ser Wert nun im Herbst 1940 in etwa
550 RM.

Mutiges Auftreten von Rosa Beer
vor Gericht

Rosa Beer ist fassungslos. Zu den zen-
tralen Werten, mit denen sie hier in

Ludwig Beer mit Mutter Rosa Beer, Wien,
um 1925




Wesenufer aufgewachsen ist, gehort
die Nachbarschaftshilfe, die gegensei-
tige Unterstiitzung in Not und schwie-
rigen Zeiten. Und jetzt muss sie anse-
hen, wie ihr von ,eigenen“ Leuten der
Besitz weggenommen wird — der Be-
sitz ihrer Familie Ecker/Beer, die seit
Jahrzehnten mitten im Ort lebt, fest
verankert und von allen respektiert.
Doch Rosa Beer ist eine mutige, eine
starke und eine selbstbewusste Frau.
Sie will nicht klein beigeben. Selbst
unter den Bedingungen des NS-Re-
gimes will und wird sie um das Eigen-
tum ihres Sohnes kimpfen. Zur Tar-
nung tritt sie im Juli 1940 der National-
sozialistischen Volkswohlfahrt (NSV)
bei6 Im Spitherbst des Jahres 1940
wendet sich Rosa Beer an das Bezirks-
gericht Dobling in Wien. Auf dessen
Intervention hin muss das Amtsgericht
in Engelhartszell schon Anfang No-
vember 1940 den Akt tber die
LAbwesenbeitspflegeschaft  riickabire-
ten“. Denn: ,Der Gerichisstand fiir
Ludwig Beer ist ... D6bling. “17 Das Ge-
richt Dobling wendet sich nun in der
Sache an den Reichsstatthalter in
Wien. Auch von dort kommt Unter-
stiitzung fiir Rosa Beer. ,Als Abwesen-
heitspfleger ~ (Abwesenheitskurator,
Anm. d. Autors) schlage ich die Mutter
des Ludwig Beer, Frau Rosa Beer, Wien
19, Rudolfinergasse 8, vor. Die Ge-
nanmnite ist nach ihrer Angabe Vollarie-
rin.“18 Das Gericht in Wien-Dobling
folgt am 28. Januar 1941 diesem Vor-
schlag?® Die tatsichliche Ubergabe
der Kuratorenschaft von NS-Biirger-
meister Alois Dopler an Rosa Beer
zieht sich jedoch hin. Mehr als funf
Monate spiter, am 8. Juli 1941, treffen
sich Alois Dopler und Rosa Beer am
Gericht in Engelhartszell. Dieses hat
wenige Tage zuvor den Beschluss ge-
fasst, dass ,der fiir den abwesenden
Ludwig Beer mit hiesigem Beschluss

112

vom 26. Juni 1940 bestellte Kurator
Alois Dopler seines Amtes enthoben
wird“? Rosa Beer hat also mittlerwei-
le die ihr vom zustindigen Gericht zu-
gesprochene Kuratorenschaft fiir die
Kager Nr. 5 auch in der Realitit und
vor Ot festschreiben kénnen. So wird
Johann Eppacher die beiden im No-
vember 1941 und Februar 1942 filli-
gen Pachtzinse an Rosa Beer nach
Wien senden.?

Dennoch macht sich Rosa Beer wei-
terhin grofe Sorgen. Bei dem bereits
erwihnten Treffen Anfang Juli 1941
mit dem NS-Biirgermeister Alois Dop-
ler auf dem Gericht in Engelhartszell
wird neben der Ubertragung der Kura-
torenschaft noch eine zweite Sache
angesprochen. ,Rosa Beer ersucht”
laut Protokoll, ,mit der Entscheidung
tiber den Antrag der Landesbauern-
schaft (Donauland) vom 16. 4. 1941
auf Bestellung eines Treubdnders zu-
zuwarten, weil sie selbst bei der Lan-
desbauernschaft Donauland in Wien
vorsprechen wird.“? Was ist passiert?
Die lokalen NS-Behorden — das Amts-
gericht und dessen Vorsitzender Dr.
Alexander Gaheis sind mit ihnen gut
vernetzt — haben die Einsetzung von
Rosa Beer als Kurator fir die Kager
Nr. 5 in Wirklichkeit nicht akzeptiert.
Zuerst haben sie in einer monatelan-
gen Hinhaltetaktik die formelle Um-
setzung dieses Beschlusses vor Ort
verweigert. Denn sie wollen wieder
die volle Verfigungsgewalt tiber die
Liegenschaft zuriickbekommen. Des-
halb nun dieser Antrag der NS-Landes-
bauernschaft, das Anwesen unter
Treuhand zu stellen. Rosa Beer be-
muht sich um Unterstiitzung. Sie wen-
det sich wiederum an das Gericht in
Wien-Dobling. ,Sebr geebrier Herr
Doktor! ... Ich bitte Sie um Ihren Bei-
stand in dieser Angelegenbeit, ... Ich
danke Ihnen auch sebr filr alles, was
Sie Herr Doktor in meiner Angelegen-
heit bisher getan haben, und bitte Sie
um weitere Hilfe. Hochachtungsvoll
zeichnet mit Heil Hitler Rosa Beer.“%
Rosa Beer findet nun keine Unterstlt-
zung mehr. Am 19. November 1941
fasst das Landbewirtschaftungsgericht
Engelhartszell den Beschluss, ,die

treubdnderische Verwaltung auf die
Dauer von 4 Jabren anzuordnen.
Zum Treubdnder wird der Landwirt-
schaftliche Treubandverband in Wien
I, Fibrichgasse 6, bestellt“. Eine ,or-
dentliche Nulzung der gegenstindigen
Liegenschaft“ sei ,derzeit nicht mog-
lich, ... infolge des Fehlens von Vieb
und Inventar sowie infolge des baufil-
ligen Zustandes der Gebdude.
Denn durch die Aussage der Zeugen
Jobann Eppacher und Alois Dopler ist
Jestgestellt und erwiesen, dafS das
Haus, in dem sich die Wobnung, Stall
und Scheuer befindet, mit Ausnabme
des Daches stark ausbesserungsbe-
diirftig ist, dass der Boden im Stalle
sich im schlechten Zustand befindet,
dass der Unterbau der Futterbarren
schadhaft ist, dass der Verputz und die
Fenster instandzuseizen sind u. a. m.
... AufSerdem ist der tragbare Grund
vollig vernachldssigt, ... der rund 4 ha
grofse Waldbestand wurde planlos ge-
schidgert, ... “%

Noch Mitte September 1940 hatte das
Amt ftr Volkswohlfahrt der NSDAP in
Linz nach einer Besichtigung vor Ort
festgestellt, ,die Wobnverbdltnisse
wurden im besten Zustand vorgefun-
den“? Auch bei einer Inspektion im
Jahr 1946 wird die Beschaffenheit des
Hauses in einem ,guten Zustand“ be-
wertet.? Jahrzehnte spiter werden die
Kinder der Familie Eppacher in Inter-
views Ubereinstimmend davon berich-
ten, dass sie auf der Kager Nr. 5 in ein
JSauberes” Haus ,im passablen Zu-
stand“¥ eingezogen sind. ,Die Stal-
lungen waren die schénsten in ganz
Wesenufer.“?® Das Gericht in Engel-
hartszell gibt jetzt hingegen vor, dass
groflere Investitionen getitigt werden
missten. Die dafiir notwendigen fi-
nanziellen Mittel kénnten jedoch we-
der vom Pichter, dem ,es an Mitteln
feble, noch von der Kuratorin aufge-
bracht werden. Diese ,sei nicht befugt,
durch Aufnabme eines Kredites die
notwendigen Mittel fiir die ordentliche
Bewirtschaftung des Betriebes aufzu-
nebmen®. Der vom Gericht als not-
wendig erachtete Kredit kdnne eben
nur von einem dazu ermichtigten, zu-
gleich auch ausreichend finanziell po-



tenten Treuhandverband aufgenom-
men werden. Deshalb miisse jetzt die-
se treuhdnderische Losung her?

Rosa Beer darf auch in diesem Verfah-
ren keine Parteienstellung einnehmen.
Dennoch biumt sie sich gegen den
nun drohenden, definitiven Entzug
der Verfiigungsgewalt tiber das Ver-
mogen ihres Sohnes auf. Rosa legt ge-
gen diesen Beschluss );riederum Ein-
spruch ein. Noch einmal wird sie ver-
suchen, das Eigentum ihres Sohnes zu
retten. Dabei geht es ihr um viel mehr.
Das Haus und das Anwesen stellt fur
sie zugleich ein langes Band der Erin-
nerung dar — an eine Zeit, in der fir
sie ein besseres Leben und eine gliick-
liche Zukunft ganz und gar moglich
schien. Und das an dem Ort, an dem
sie geboren und aufgewachsen ist, in
dem sie selbst ihre Wurzeln sieht. Die-
ses lange Band der Erinnerung hat Ro-
sa Beer nach dem Tod ihres Mannes
seit 1921 durch all die Jahre getragen,
in denen der hoffnungsvolle Ausblick
fir sie immer mehr zerronnen ist. Am
4. Februar 1942 entscheidet das Lan-
desgericht Ried im Innkreis gegen den
Einspruch von Rosa und bestitigt den
Beschluss des Landbewirtschaftungs-
gerichts in Engelhartszell 3 So zahlt
Johann Eppacher ab Mai 1942 seinen
vierteljahrlichen Pachtzins auf ein
Sparbuch des Treuhandverbands, hin-
terlegt auf dem Gemeindeamt in
Waldkirchen am Wesen.®! Das Ge-
richtsverfahren in Engelhartszell, wie
auch jenes zu seiner Berufung in Ried,
vermittelt eine Mischung aus juristi-
schen Winkelztigen (die Liegenschaft
braucht einen Kredit und den kann
natiiflich nur ein Treuhandverband
aufnehmen), Unwahrheiten (hinsicht-
lich des Zustands des Hauses) und
Einschitzungen (Zustand hinsichtlich
Grund und Wald), die der Untermaue-
rung eines von vornherein feststehen-
den Urteils dienen. Durch Beschliisse
von — zum Teil dafiir nicht zustindi-
gen, zum Teil gleichgeschalteten —
Gerichten sollte der Anschein einer
rechtlich gedeckten Vorgehensweise
erweckt werden. In Wirklichkeit sind
es jedoch willkiirliche Aktionen von
Seiten der lokalen NS-Behorden, mit

denen Ludwig Beer sein Eigentum ge-
stohlen wird. Rosa Beer ist ab nun je-
der Moglichkeit beraubt, die Verwal-
tung des Anwesens ihres Sohnes
selbst vorzunehmen bzw. zumindest
auf sie einzuwirken. Zugleich wird ihr
so ein zentraler Ort ihres Lebens weg-
genommen.

Ndcbste Phase der Arisierung.
Wer verdient am Darleben fiir das
Haus von Ludwig Beer?

In den Jahren 1942 und 1943 tiberneh-
men die zentralen Ebenen der Gesta-
po und weiterer Verwaltungsorganisa-
tionen des NS-Staats die Fihrung im
Arisierungsverfahren fiir das Haus von
Ludwig. So beantragt der Leiter der
Gestapo in Linz, Gerhard Bast, am
5. Januar 1943, dass Ludwig Beer die
deutsche  Staatsangehorigkeit abzuer-
kennen ist. Auch er stellt diesen An-
trag als ein normales Rechtsverfahren
dar. Bast verweist auf das , Gesetz iiber
den Widerruf von Einbiirgerungen
und die Aberkennung der deutschen
Staatsangebdrigkeit’, das mit einer
Verordnung im Juli 1939 auch fiir die
,Ostmark® in Kraft gesetzt worden
ist® Die urspriingliche Bestrebung,
das Haus auf der Basis der anti-jiidi-
schen Verordnung von Ende Novem-
ber 1941 zum ,Reichsbiirgergesetz* 3
arisieren zu lassen, wollte die Gestapo
nicht realisieren, ,,da Beer Mischling 1.
Grades ist“3 Mitte Mdrz 1943 nimmt

der Treuhandverband, der nun die
Liegenschaft verwaltet, bei der Spar-
kasse im benachbarten Peuerbach ein
Darlehen in der Hohe von RM 4.600
auf.3 Die , Hofstatt Nr. 5 zu Kager*soll
mit den finanziellen Mitteln aus dem
Darlehen modernisiert werden. Doch
schon im November 1943 muss der
Beauftragte des Treuhandverbands
feststellen, dass fiir das aufgenomme-
ne Darlehen |, bis jetzt noch keine Ver-
wendung gefunden werden konnie,
da der Krieg die notwendigen An-
schaffungen mnicht gestattet“3’ Rund
drei Viertel des Darlehens werden da-
her auf ein Sparbuch gelegt. Der Rest
von RM 1.000 wird an die NS-Landes-
bauernschaft Donauland iberwiesen.
Das Darlehen erweist sich somit schon
innerhalb eines Jahres als sinnlos. Mit
dem aufgenommenen Geld wurde
nichts gemacht. Das bleibt auch so in
den nichsten Jahren. Freuen dariiber
kann sich die Sparkasse Peuerbach,
der Kreditgeber. Schon bis Mirz 1944
bekommt sie RM 163 aus den ersten
Ruckzahlungsraten und RM 100 an
Zinsen Uberwiesen.?® Inzwischen hat
sich das Machtgefiige innerhalb des
NS-Herrschafts- und Parteiapparates
gedndert. Die zentralen NS-Behorden

Das Haus auf der Kager 5, Wesenufer, Anfang der 1940er-Jahre
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wollen nun nicht mehr linger dulden,
dass Funktiondre auf der lokalen Ebe-
ne sowie in der NS-Bauernschaft wei-
ter entscheidenden Einfluss auf die
Verfiigungsgewalt von beschlagnahm-
ten bzw. arisierten Liegenschaften
austiben konnen. Gewinner dieser
machtinternen Auseinandersetzungen
ist der Oberfinanzprisident des Gaues
Oberdonau mit Sitz in Linz. Er soll in
Zukunft das Sagen haben. Ab der
zweiten Jahreshilfte 1943 hat deshalb
Johann Eppacher seinen vierteljahrli-
chen Pachtzins an die Gau-Finanzver-
waltung in Linz zu zahlen. Deren Fi-
nanzkasse bestitigt den Eingang jedes
Mal mit einem internen Vermerk, der
wie folgt Uberschrieben ist: ,Betr. Ju-
denvermdgen Beer.“® Und wie geht
es in dem angefithrten ,Verfahren® zur
Aberkennung der deutschen Staatsan-
gehorigkeit von Ludwig Beer selbst
weiter?

Das ,Judenvermdogen Beer” wird
definitiv arisiert

Am 10. September 1943 schreibt der
Chef der Linzer Gestapo, Gerhard
Bast, an den Oberfinanzprisidenten in
Oberdonau, dass er das Reichssicher-
heitshauptamt in Betlin gebeten habe,
das laufende Ausbtrgerungsverfahren
gegen Ludwig Beer einzustellen. Wes-
halb diese Entscheidung des Linzer
Gestapo-Chefs? Einige Tage zuvor be-
kam er von der Gestapo Wien die In-
formation, ,dass Ludwig Beer, der in
Wien mit gefédischten franzdsischen
Ausweispapieven aujfgetaucht ist und
als béberer KP-Funktiondr titig war,
am 24. 8. 1943 in Wien festgenommen

wurde“ % Nach seiner Verhaftung wird -

er in den folgenden Wochen durch
mehrere Gestapo-Beamte wiederholt
gefoltert und Anfang April 1944 in das
KZ Dachau deportiert. In den Mona-
ten zuvor war es ihm und seiner
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Gruppe gelungen, mit Aktivisten aus
zahlreichen Betrieben in Wien, Linz
und der Obersteiermark ein breites
Widerstandsnetzwerk aufzubauen so-
wie Tausende gegen die NS-Hert-
schaft gerichtete Flugbitter in Umlauf
zu bringen. Ludwig Beer kehrte An-
fang Februar 1943 — getarnt als franzo-
sischer ,Fremdarbeiter* — nach Wien
zurlick. 4

Der Linzer Gestapo-Chef beruhigt je-
doch. ,Mit der Einziehung* des Ver-
mogens von Ludwig Beer ,zugunsten
des Reiches kann in ndchster Zeit ge-
rechnet werden®. Schlieflich beab-
sichtige die Gestapo Wien, ,einen An-
trag auf Feststellung der Volks- und
Staatsfeindlichkeit vorzulegen und das
Vermdgen des Beer einzuzieben®. Der
Herr Oberfinanzprésident” mdge da-
her ,die ibernommene Verwaltung
des sichergestellten Vermdgens des
Beer in Hofstatt Nr. 5 zu Kager forifiih-
ren“% Es folgt ein fur die NS-Herr-
schaft typisches Gerangel um Verant-
wortlichkeiten und Zustindigkeiten
zwischen verschiedenen Ministerien,
Organisationen und Verwaltungsein-
heiten.®> Der Treuhandverband (,Be-
trifft:  Ebemaliger Judenbesitz Alois
Beer®) will vorerst die fiihrende Rolle
des Oberfinanzprisidenten in Bezug
auf die Verwaltung der Liegenschaft
nicht anerkennen# Auch die an
dem Arisierungsverfahren beteiligten
Dienststellen des NS-Sicherheitsappa-
rates — Gestapo Wien, Gestapo
Linz, Reichssicherheitshauptamt und
Reichsministerium fiir Inneres in Ber-
lin — zeigen weiterhin keine gemeinsa-
me Vorgehensweise. So gibt das
Reichsministerium fiir Inneres am
6. Oktober 1943 in Berlin bekannt,
dass ,im Einvernehmen mit dem
Reichsminister des Auswdrtigen Lud-
wig Karl Beer, geboren am 27. 8. 1919
in Wien, der deutschen Staatsangeho-
rigkeit fiir verlustig erkldrt wird. Sein
Vermdgen wird als dem Reiche verfal-
len erkldgrt“® Am 17. Januar 1944 be-
schlieflt das Gericht in Engelhartszell,
dass die ,treubdnderische Verwaltung
der Liegenschaft HofStatt Nr. 5 zu Ka-
ger aufgehoben” ist. Da Ludwig Beer
Jder deutschen Staatsbiirgerschaft fiir

verlustig und sein Vermadgen als dem
Reiche verfallen erkldrt wurde, ist da-
her der Grund fiir die treubdnderische
Verwallung weggefallen“ Diese Be-
griindung zeigt uns noch einmal, wie
fadenscheinig die Urteile in den Jah-
ren 1940 und 1941 in dieser Causa an-
gelegt waren.

Anfang April 1944 Uberweist der Land-
wirtschaftliche Treuhandverband die
restlichen 1.000 RM des Darlehens, fiir
das im Mirz 1943 eine Hypothek auf-
genommen worden ist, an den Oberfi-
nanzprisidenten in Oberdonau. Dem
hausinternen Vermerk wird wiederum
vorangestellt: ,Betrifft: Judenvermo-
gen Ludwig Beer.“4 Das Geld — und
auch der bisher von Johann Eppacher
eingezahlte Pachtzins — bleiben in der
Finanzkasse des Oberfinanzprisiden-
ten liegen. Es wird nicht an die Spar-
kasse Peuerbach weitergeleitet, um
damit den dort noch als offen ausste-
henden Teil des Darlehens von 1.250
RM zu tilgen. Mitte Mai 1944 gibt die
Wiener Gestapo bekannt, dass sie
nunmehr ,einen Antrag auf Einzie-
bung des Vermdgens“ von Ludwig
Beer ,gestellt habe“. Dabei verweist
sie erneut auf geltende rechtliche Be-
stimmungen. Dieses Mal ist es die
,Verordnung tiber die Einziebung
volks- und staaisfeindlichen Vermd-
gens im Lande Osterreich vom 18. No-
vember 1938“ Demnach ist das , Ver-
maogen von Personen oder Personen-
vereinigungen, die volks- und staats-
Jeindliche Bestrebungen gefordert ha-
ben, ... zugunsten (des Reiches) ein-
zuziehen %8

Am 20. September 1944 wird Ludwig
Beer im KZ Dachau hingerichtet. Sei-
ne Mutter, Rosa Beer, erhilt dazu kei-
nerlei Informationen. Denn damit
musste umgehend ein Verlassen-
schaftsverfahren eingeleitet werden,
das Rosa Beer zur alleinigen Erbin von
Ludwig Beer bestimmen wiirde. Und
dann musste genauso umgehend das
Arisierungsverfahren fiir die Liegen-
schaft und das Haus von Ludwig Beer
eingestellt werden. Rosa wire die
neue Besitzerin. Bereits knapp einen
Monat spiter — am 27. Oktober 1944 —




Ludwig Beer in Gestapo-Haft, Wien, August 1943

bringt die Gestapo Wien das Arisie-
rungsverfahren definitiv. zum Ab-
schluss. Sie verfasst folgendes , Einzie-
hungserkenntis: Das gesamte bewegli-
che und unbewegliche Vermdgen so-
wie alle Rechte und Anspriiche des
Ludwig Beer ... werden gemdfs (der
Verordnung vom 18. 11. 1938) einge-
zogen. Mit der Einziebung eriéschen
alle Rechte und Anspriiche der bisheri-
gen Eigentiimer und geben auf das
Deutsche Reich iiber. “® Am 24. Januar
1945 beschlieRt das Gericht in Engel-
hartszell fiir die Liegenschaft , die Fin-
verleibung des Eigentumsrechtes fiir
das Grofsdeutsche Reich (Reichsfi-
nanzverwaltung)“. Von diesem Be-
schluss werden verstindigt: Kataster-
amt Schirding, Finanzamt Schirding,
Amtsgericht Engelhartszell, Gestapo
Wien, Oberfinanzprisident in Oberdo-
nau, GroRdeutsches Reich (Reichsfi-
nanzverwaltung), vertreten durch den
Obetfinanzprisidenten, und ,Herr
Ludwig Beer, unbekannten Aufenthal-
tes durch Zustellung des Beschlusses
durch dffentliche Bekanntmachung“>

Ein dunkler Schatten auf der
Restitution des Hauses an Rosa
Beer

Bereits am 22, September 1945 wen-
det sich Rosa Beer wihrend eines Auf-
enthalts in Wesenufer ,an die Militdr-
regierung in Oberosterreich und stellt
mehrere ,Wiedergutmachungsantri-
ge“, denen zufolge ihr, der einzigen
gesetzlichen Erbin nach Ludwig Beer,
die Liegenschaft auf der Kager Nr. 5

riickzuerstatten ist.5! Am 24. Oktober
1946 erneuert Rosa Beer ihren Antrag
auf Rickstellung bei der Finanzlan-
desdirektion Linz. Damit beginnt fir
Rosa ein mithevolles und langwieriges
Verfahren, eine jahrelange Verlassen-
schaftsodyssee, bei der sie von einer
Behorde zur nichsten weitergereicht
bzw. zuweilen auch vergessen wird,
sodass es zu keiner Entscheidung
kommt. Erst Ende November 1950 be-
kommt Rosa mit einem Bescheid der
Finanzlandesdirektion Linz die Liegen-
schaft zurlickgestellt. Im Durchschnitt
dauern vergleichbare Verfahren ledig-
lich ein Jahr5* Zudem enthélt der Be-
scheid einen Passus, der einen dunk-
len Schatten darauf wirft, welches Ver-
stindnis die Republik Osterreich zu
diesem Zeitpunkt in Bezug auf die
Riickgabe von arisiertem Besitz an
den Tag legt: Rosa Beer muss den of-
fenen Restbetrag des Darlehens bei
der Sparkasse Peuerbach - 1.250
Schilling plus 524 Schilling an Zinsen,
Verzugszinsen und Mahngebithr —
tibernehmen. Begrindung: ,Eine L6-
schung der Hypothek der Sparkasse
Peuerbach ... wurde nicht ausgespro-
chen, da dieses Pfandrecht bereits am
13. April 1943, also vor der Entzie-
hung (27. 10. 1944), erworben wur-
de.“%

Die Republik Osterreich gibt arisierten
Besitz insoweit zuritick, als dies dem
Wortlaut des Gesetzes entspricht. Er-
messensspielriume werden nicht zu
Gunsten der betroffenen NS-Opfer
ausgelegt. Der Bescheid erwidhnt mit
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keinem Wort, dass das Haus im Mirz
1940 von den lokalen NS-Behorden
beschlagnahmt worden ist, dass Rosa
Beer als Abwesenheitskuratorin fiir ih-
ren Sohn ausgeschaltet wurde, dass im
September 1940 eine Zwangsverpach-
tung ohne Abstimmung mit Rosa er-
folgte, dass im November 1941 gegen
ihren Willen eine treuhdnderische Lo-
sung erzwungen wurde und dass die-
ser Treuhdnder, ohne sie zu fragen, im
Frihjahr 1943 ein Darlehen aufge-
nommen hat. Dies waren Handlun-
gen, die entweder von staatlichen Or-
ganen auf der lokalen Ebene oder von
der Justiz gesetzt worden sind. Und
jetzt will sich die Republik Osterreich
der Verantwortung dafiir entziehen?
Vielmehr beruft sich die Finanzlandes-
direktion Linz auf das formaljuristische
Scheinargument, das Darlehen wurde
ja noch vor der definitiven Entziehung
aufgenommen. SchlieRlich muss der
Finanzlandesdirektion beim Ausstellen
des Bescheides bekannt gewesen
sein, dass im Frithjahr 1943 auf der
zentralen und hochsten staatlichen
Ebene — Ministerien, Gestapo — lingst
entscheidende Schritte eingeleitet wa-
ren, um die baldige Entzichung des
Vermogens von Ludwig Beer zu errei-
chen. Der Schatten ist umso grofer, da
dieser Passus auch Schlampigkeiten in
der Arbeit der Finanzbehorden — und
als Folge davon deren Bereicherung —
zudeckt und die Lasten dafir Rosa
Beer uibertrigt. Zwar befinden sich die
Restsumme aus dem Darlehen sowie
die Erlose aus dem Pachtzins Ende
1950 nach wie vor auf dem Konto der
Finanzlandesdirektion. Dieser Betrag
unterlag jedoch einer Abwertung auf
ein Drittel als Folge der Wahrungsre-
form Ende 1947, sodass Rosa bei der
Riickstellung im Zuge der Ubergabe
der Gesamtertrignisse nur einen stark
verminderten Wert (333 Schilling)
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iberwiesen bekommt. Zugleich muss
sie aber fiir den offenen Restbetrag
des Darlehens aufkommen, der je-
doch im Lauf der Wihrungsreform
nicht gedndert wurde und somit wei-
terhin in vollem Umfang (1.250 Schil-
ling) schlagend wird. Rosa Beer ver-
liert auf diese Weise etwa drei Viertel
eines Nettojahreseinkommens ihrer
Arbeit als Krankenschwester. Die
Sparkasse Peuerbach hingegen kann
sich erneut freuen. Sie erhilt dank der
Schlampigkeiten in den internen Ab-
laufen der Finanzbehorden 524 Schil-
ling tiberwiesen. Ende Dezember 1950
wird der Bescheid der Finanzlandesdi-
rektion Linz rechtskriftig.’* Im Juni
1951 verkauft Rosa Beer ihre Liegen-
schaft an eine ortsansdssige Familie.
Johann und Maria Eppacher leben
noch fiinf weitere Jahre als Pichter auf
der Kager Nr. 5 unter dem neuen Be-
sitzer. Dann ziehen sie im August 1956
nach Altheim in der Nihe von Brau-
nau am Inn, wo sich bereits eine
Tochter mit ihrer jungen Familie befin-
det.>s

Ein Haus meiner Geschichie

Ich bin nicht der einzige Historiker in
meiner Familie. Mittlerweile haben
von 15 Verwandten, die in der Gene-
ration meiner Briider und in jener
meiner Nichten und Neffen studiert
haben, acht Geschichte als Haupt-
oder Zweitfach gewihlt. Umso auffal-
lender muss sein: In unserer Familie,
die eine solche Ansammlung von His-
torikerinnen und Historikern hervor-
bringt, wurde tber jene Punkte, an
denen sich die eigene Familienge-
schichte mit ,grofer“ Geschichte ver-
bindet, jahrzehntelang nicht geredet.
Es gab dazu keine Diskussionen, kei-
ne Auseinandersetzungen. Es gab
hiufige historische Debatten, jedoch
in einem allgemeinen Sinn. Verbin-
dungslinien zwischen ,grofer* Ge-
schichte und der eigenen Familienge-

schichte wurden dabei nicht herge-
stellt. Obgleich also gentigend Spezia-
listinnen zum Fach Geschichte in der
Familie vorhanden sind, weist diesel-
be Familie iber einen langen Zeit-
raum hinweg mehrere ,weile Felder
hinsichtlich heikler Phasen der eige-
nen Geschichte auf. Wie ist das zu er-
klaren?

Ende September 2014 habe ich anliss-
lich des 70. Jahrestags der Ermordung
von Ludwig Beer die Gedenkstitte
KZ-Dachau besucht, zusammen mit
meinem Neffen Jakob Pumberger. Im
Zuge meiner Arbeiten ist unsere fami-
lidgre ,Historiker-Dynastie“ durch die
Unterstiitzung von mehreren Neffen
zu einer wichtigen Ressource gewor-
den. Wihrend des Aufenthalts in
Dachau habe ich auch den Psychothe-
rapeuten Jurgen Miller-Hohagen ge-
troffen. Anfang der 1980er-Jahre ist er
gemeinsam mit seiner Frau Ingeborg
von Minchen hierher gezogen. Beide
engagierten sich in dem zeitgeschicht-
lichen Verein ,Zum Beispiel Dachau“
und bauten ein eigenes Institut
(,Dachau-Institut Psychologie & P4da-
gogik®) auf, das sich mit den Nachwir-
kungen der NS-Zeit beschiftigt. Zahl-
reiche Publikationen resultieren aus
dieser Arbeit, so auch das Buch: ,Ver-
leugnet. Verdringt. Verschwiegen.
Seelische Nachwirkungen der NS-Zeit
und Wege zu ihrer Uberwindung. 56
Jurgen Miller-Hohagen erzihlt mir in
unserem Gesprdch, dass Arisierung
aus seiner Erfahrung in vielen Grup-
pen- und Einzeltherapien nach wie
vor ein ganz heikles Thema darstellt.
Wenn uberhaupt, wird es versteckt
und oft ganz am Ende angesprochen,
mit grofRer Reserviertheit und mehre-
ren Relativierungen, die gleich hinzu-
gefiigt werden. Auch von Leuten, von
denen er sich eine solche Reaktion
Uberhaupt nicht erwartet hitte. Auch
ich sptrte wihrend meiner Forschun-
gen immer wieder Momente der
Angst, wie denn meine Verwandten
reagieren werden, wenn sie meine
Darstellung der Familiengeschichte zu
diesem Zeitraum lesen. Der Kontext
ihrer eigenen Geschichte ist hier ent-
scheidend erweitert um die Geschich-

te von Ludwig Beer und seiner Fami-
lie. Damit bekommen zentrale Facet-
ten der bisherigen Erzihlung ein an-
deres Gesicht. Werde ich nun mit Vor-
wurfen konfrontiert sein? Wird es
Konflikte geben? Wie werde ich damit
umgehen?

Obwohl ich mit dem professionellen
Handwerkszeug des ausgebildeten
Historikers ausgeriistet bin, obwohl
ich von verschiedenster Seite positives
Echo zu meinem Forschungsvorhaben
bekam, tauchten auch bei mir von
Zeit zu Zeit Zweifel auf. Muss ich die-
se gesamthafte Sichtweise auf die ei-
gene Familiengeschichte meinen Ver-
wandten wirklich ,antun‘? Muss ich
die Geschichte auch in der Offentlich-
keit darstellen? Woher rihrt dieser Wi-
derstand, sich mit der Verbindung
zwischen eigener Familiengeschichte
und Arisierung auseinanderzusetzen?
Jurgen Muller-Hohagen verweist auf
zwei Aspekte. Zum einen verbindet
Arisierung die eigene Familienge-
schichte mit den Verbrechen des Drit-
ten Reiches, mit dessen Ligen, mit
dessen Schuld. Zum anderen kommt
bei Arisierung ein spezifischer Punkt
hinzu. Denn Arisierung wirkt zugleich
unmittelbar immer auch in die nichs-
ten Generationen hinein. Der durch
Arisierung unrechtmafig erworbene
Besitz stellt ja nicht nur die Basis fiir
die Entwicklung der damaligen Gene-
ration dar, sondern auch fiir jene der
kommenden Generationen. Damit bin
ich als Nachkomme weiterhin direkt
involviert. Meine Existenz fult unmit-
telbar auch auf der meiner Vorfahren.
Wenn nun bei einer fritheren Genera-
tion etwas unrechtmiig in Besitz ge-
nommen worden ist, dann bleibe ich
selbst als ein Mitglied der Enkel-Gene-
ration damit direkt in Verbindung. Da
kann schnell die Angst entstehen, dass
aus kritischem Nachfragen an frithere
Generationen ein ,In-Frage-Stellen
der eigenen Existenz folgen kann.
Dies umso mehr, da wir in einer Ge-
sellschaft leben, in der Besitz und das
selbst geschaffene Eigentum zentrale
Teile der jeweiligen Identitit von Men-
schen ausmachen.” Im Fall meiner
GroReltern bleibt der zweite von Jir-



gen Miiller-Hohagen vorgetragene As-
pekt widerspriichlich. Meine Grofel-
tern haben das arisierte Haus von Lud-
wig Beer nicht erworben, weder wih-
rend der NS-Herrschaft noch 1950
nach Abschluss der Restitution an Ro-
sa Beer. Eine Beglinstigung im Zusam-
menhang damit liegt also nicht vor. Je-
doch wurden sie zehn Jahre lang als
Pichter beglinstigt. Dieser Aspekt
tauchte in der Familienerzihlung nicht
auf. Der Pachtzins betrug etwa ein
Viertel des realen Marktwertes. Der als
Folge dieser Differenz fiir Rosa Beer
entgangene Pachtzins entspricht rund
drei Jahres-Nettoverdiensten ihrer Ar-
beit.38 Aber schon das Zur-Verfiigung-
Stellen von zuvor arisiertem Besitz an
sich war eine Beglinstigung. Wie wire
ohne das beschlagnahmte Haus auf
der Kager Nr. 5 die Umsiedlung ver-
laufen? Moglicherweise wire es dann
zu einem Szenario gekommen, wie es
bei vielen Stdtiroler Umsiedlerfamili-
en im Gefolge der Option der Fall
war: Den dlteren Kindern wird an ver-
schiedenen Orten Arbeit zugewiesen
und meine Grofeltern ziehen getrennt
von ihnen mit den jiingeren Kindern
von einem Ubergangsheim zum
néchsten? Dann wire die Umsiedlung
tatsdchlich zu jener Odyssee gewor-
den, als die sie sich in meiner Wahr-
nehmung der Familienerzihlung bis
zu Beginn der Forschungen darstellte.

Die Zuweisung des arisierten Besitzes
von Ludwig Beer trug dazu bei, dass
die Umsiedlung meiner Grofeltern
zigig umgesetzt werden konnte. Sie
fanden schnell eine neue Bleibe. Als
Familie konnten sie an einem Ort
weitgehend zusammenbleiben. Die
Umsiedlung und die jahrelange Nut-
zung des Hauses von Ludwig Beer zu
begtinstigten Konditionen haben das
materielle Niveau der Familie meiner
Grofeltern nicht unmittelbar angeho-
ben. Sie haben jedoch eine Existenzsi-
cherung geboten. Und sie haben ins-
besondere verbesserte Startbedingun-
gen fir die gelungene Entwicklung
der Familie nach 1945 geliefert. Zu-
gleich will ich unterstreichen, dass es
die Familie meiner Grofeltern ver-
stand, auf der Basis dieser verbesser-

ten Startbedingungen — gerade im Ver-
gleich zu einem Verbleiben in Siidtirol
— aus eigener Kraft etwas zu schaffen.
Alle zeigten grofen Fleifl und erwie-
sen sich als kompetent in ihrem Fach.
Bei allen gab es die weitsichtige Er-
kenntnis, dass Bildung den zentralen
Hebel fiir gesellschaftlichen Aufstieg
darstellt, zum Teil schon in den frithen
1960er-Jahren, lange vor der Bildungs-
explosion in den 1970er- und 1980er-
Jahren. Doch das Ende der Umsied-
lung bedeutete fiir die Familie meiner
Grofeltern im materiellen Sinne nicht
die ,Stunde Null“. Es war kein An-
kommen in einem ,Nichts“. Und ein
wesentlicher Faktor, der dafiir sorgte,
dass es mehr als ein ,Nichts“ gab, war
das Haus und der Besitz von Ludwig
Beer, der zuvor ihm und seiner Mutter
von den NS-Behorden geraubt wor-
den war. So gesehen lag ich intuitiv
richtig, als ich bereits am Ende des
ersten Jahres meiner Forschungen in
Bezug auf meine personliche Identitit
folgenden Satz in mein Notizbuch
schrieb: ,Das Haus von Ludwig Beer
auf der Kager 5 ist auch ein Haus mei-
ner Geschichte.
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Anmerkungen:

! Bei dem Beitrag handelt es sich um Ausziige
und Zusammenfassungen aus dem Buch von
Klaus Pumberger: , Woriiber wir nicht geredet
haben. Arisierung, Verdringung, Widerstand.
Ein Haus und die Geschichte zweier Familien*.
Das Buch erschien Ende September 2015 im Stu-
dienVerlag (Innsbruck/Wien/Bozen,).

2 Oberdsterreichisches Landesarchiv (OOLA). Akte
Ludwig Beer. Hofstait Nr. 5 ,zu Kager® (159 II
VR 146). Vgl. Brief von Alois Dopler an den
Oberfinanzprisidenten fiir Oberdonau, 31. 12.
1943. Zum Aufstieg des Nationalsozialismus im
Oberen Donautal in den 1930er-Jabren und je-
nem von Alois Dopler (1886-1966) zum NS-Biir-
germeister in der Gemeinde Waldkirchen am
Wesen sowie zu seiner weiteren politischen Lauf-
babn zwischen 1943 und 1945 vgl. , Woriiber
wir nicht geredet baben®, Kapitel 9 und 13. Alois
Dopler wurde nach 1945 inbafiiert, zundchst in
Engelhariszell und in Schérding, dann zwi-
schen September 1945 und Mai 1947 im Allier-
ten-Lager in Salzburg-Glasenbach. Anfang De-
zember 1948 wurde Alois Dopler am Volksge-
richt Linz wegen illegaler nationalsozialistischer
Betdtigung vor Mdrz 1938 angeklagt, im April
1950 freigesprochen, mit Stimmenmebrbeit ge-
gen die Stimme des Vorsitzenden. Alois Dopler
wurde in dem Verfabren zundchst von Dr. Ale-
xander Gabeis als Rechisanwalt vertreten. Dieser
batte 1940 und 1941 als Richter des Amisge-
richts Engelbartszell die Urteile gegen Rosa Beer
gesprochen. Weder die Beschlagnabmung noch
die folgenden Urteile und Schritte zur Arisierung
des Besitzes von Ludwig Beer durch Alois Dopler
und die lokale NS-Fiibrung war in dem Prozess
ein Thema. Vgl. OOLA. Akte Alois Dopler.

3 Nach der Volks- und Realschule beginnt Ludwig
Beer 1933 in Wien eine Tischlerlebre, die er im
Mai 1937 mit der Gesellenpriifung (,guter Er-
Jfolg*) abschliefst. Schon als Schiiler und Lebrling
politisiert er sich, zundchst bei den sozialdemo-
kratischen Arbeiterturnern, nach dem Biirger-
krieg im Februar 1934 wird er Aktivist des Kom-
munistischen Jugendverbandes (KJV) in Wien-
Débling. Im Juli 1935 wird Ludwig Beer im Zuge
einer Verteilaktion von illegalen Flugblittern
das erste Mal verhaftet, erneut dann im Septem-
ber 1937 mit weiteren Aktivisten des KJV. Ludwig
Beer wird auf dem Polizetkommissariat Wien-
Ottakring misshandelt, anschliefSend wird iiber
ihn Anbalte-Haft" im Gefdngnis des Wiener
Landesgerichts verbdngt. Anfang Februar 1938
wird er zu drei Monaten schweren Kerkers ver-
urteilt, gebt jedoch frei, da die bisherige Haftzeit
angerechnet wird. Unmittelbar nach dem ,An-
schluss“ fliichtet Ludwig Beer in die Schweiz und
weiter nach Paris. Von dort begibt er sich nach
Spanien, wo er aktiv in den Internationalen Bri-
gaden am Biirgerkrieg auf Seiten der Republika-
ner teilnimmt. Nach der Niederlage der Linken
erfolgt Anfang Februar 1939 der Riickzug nach
Siidfrankreich. Zusammen mit den weiteren
Spanienkdmpfern — und  bundertausenden
Fliichtlingen wird Ludwig Beer interniert, zu-
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ndchst in Argeles, ab Juni 1939 in Gurs. Vgl.
» Wortiber wir nicht geredet haben*, Kapitel 4, 5,
6 und 8.

4 Vgl. , Woriiber wir nicht geredet haben”, Kapitel
1: Das jiidische Biirgertum. Die Welt von Familie
Beer in der Haupistadt.

5 Vgl. , Woriiber wir nicht gerdet baben®, Kapitel
2: Unterschiedliche Welten finden einander.
Neue Besitzer. Louis Beer (1866-1921) und Rosa
Ecker (1884-1967).

6 Vgl. ebenda.

7 Wiener Stadi- und Landesarchiv (WStuLA). Akte
Ludwig Beer. HofStatt Nr. 5, zu. Kager®. Vgl. Be-
schluss des Amisgerichts Engelbartszell vom 4. 7.
1941, S. 1.

8 Vgl. WStuLA. Akte Ludwig Beer. Beschluss des
Landesgerichts Ried im Innkreis vom 4. 2. 1942,
S. 3.

9 Unter ibnen meine Muiter Aloisia Pumberger,
geborene  Eppacher.  Jobann — Eppacher
(1893-1992) und Maria Eppacher, geborene
Hellweger, verwitwete Haspinger (1896-1992),
sind meine GrofSeltern.

0 Vol WSiuLA. Akte Ludwig Beer. Beschluss des
Landesgerichts Ried im Innkreis vom 4. 2. 1942,
. 3-5.

1 vgl. , Wortiber wir nicht geredet haben*, Kapitel
3: , Wir waren Zerrissene®. Die Welt von Familie
Eppacher im Dorf in den Bergen.

12 Vgl. ebenda. Kapitel 7: Die Option— bleiben oder
geben?

13 Vgl. ebenda. Kapitel 9: Ein Haus, verwickelt in
zwei Familiengeschichten.

14 OOLA. Akte Iudwig Beer. Pachtvertrag vom 15.
10. 1940.

15 Vgl. WSTLuA. Verlassenschaft Louis Beer.

16 Vgl. WSiuLA. Personalakte Rosa Beer. Zum NSV
vgl. Benz, Wolfgang/Graml, Hermann/Weifs,
Hermann (Hsg.): Enzyklopddie des Nationalso-
zialismus, Miinchen 2007, S. 678/679 sowie
bitp://de.wikipedia.org/wiki/Nationalsozialisti-
sche_Volkswobifabrt

17 WStuLA. Akte Ludwig Beer. Amisgericht Engel-
hartszell vom 9. 11. 1940.

18 Vgl. WStuLA. Akte Ludwig Beer. Der Reichsstatt-
balter Wien, Referat la PST 58352/40, an das
Amisgericht Dobling vom 6. 1. 1941.

9 Vol WStuLA. Akte Ludwig Beer. Beschluss des
Amisgerichts DSbling vom 28. 1. 1941.

20 Vgl. WStuLA. Akte Ludwig Beer. Beschluss des
Amitsgerichts Engelbariszell vom 4. 7. 1941 sowie
Protokoll vom 8 .7. 1941.

21 Vgl OOLA. Akte Ludwig Beer. Niederschrift, auf-
genommen am 19. 11. 1943 in Kager Nr. 5 in
Wesenufer, Gemeinde Waldkirchen am Wesen,
unterschrieben von Jobann Eppacher.

2 WStuLA. Akte Ludwig Beer. Protokoll des Amisge-
richts Engelbartszell vom 8. 7. 1941.

23 WStuLA. Akte Ludwig Beer. Schreiben von Rosa
Beervom 1. 6. 1941.
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2 Vgl. WStuLA. Akte Ludwig Beer. Beschluss des
Landbewirtschaftungsgerichts — Engelbariszell
vom 19. 11. 1941.

2 Tiroler Landesarchiv (ILA). Akte Jobann Eppa-
cher. Schreiben der NSDAP-Gauleitung Oberdo-
nau, Amt fiir Volkswoblfabrt an die DUS-Dienst-
stelle in Innsbruck vom 12. 9. 1940.

2 Vgl. OOLA. Akte Ludwig Beer. Landwirischafili-
che Liegenschaft ,Hofstatt Nr. 5 zu Kager®, Ver-
magen Ludwig Beer (Anlagen). Schérding, 3. 9.
1946.

27 Vgl. Gesprdch mit Aloisia Pumberger, gefiibrt
von Jakob und Sebastian Pumberger am 6. 6.
2011 in Altheim. Transkript, S. 26.

2 Ygl. Gespréich mit Anna Brduer, Tochter von Jo-
hann und Maria Eppacher, gefiibrt von Klaus
und Jakob Pumberger am 13. 6. 2011 in Efer-
ding. Transkript, S. 2.

2 Vgl. WSiuLA. Akte Ludwig Beer. Beschluss des
Landbewirtschaftungsgerichts  Engelbartszell
vom 19. 11. 1941.

30 Vgl. WStuLA. Akte Ludwig Beer. Beschluss des
Landbewirtschaftungsgerichts ~ Engelbartszell
vom 18. 2. 1942.

31 Vel. OOLA. Akte Ludwig Beer. Niederschrift vom
19. 11. 1943, unterzeichnet von Jobann Eppa-
cher.

32 Vgl. OOLA. Akte Ludwig Beer. Schreiben des Lin-
zer Gestapo-Chefs Gerbard Bast an den Oberfi-
nanzprdsidenten Oberdonau, 10. 9. 1943. Zur
Person von Gerbard Bast vgl. Pollack, Martin:
Der Tote im Bunker. Bericht tiber meinen Valer,
Wien 2004 sowie bitp.//de.wikipedia.org/wiki/
Gerbard_Bast

33 RGBI. Jahrgang 1933, Teil I, S. 480. ,Reichsan-
gehdrige, die sich im Ausland aufbalten, kénnen
der deutschen Staatsangebdrigkeit filr verlustig
erkldirt werden, sofern sie durch ein Verhalten,
das gegen die Pflichten zur Treue gegen Reich
und Volk verstdfst, die deutschen Belange ge-
schadigt baben.“ (§ 2)
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